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LA PERSONA E LA SOGGETTIVITÀ. 

“Totalità e infinito” di Emanuele Lèvinas 

(Vedi, Rosa Laura Guzzetta- 10 - 07 -2014) 

Lévinas puntualizza tre aspetti della PERSONA che conformano l’“Io” ai quali mi 

riferisco per tracciare il profilo del soggetto evangelizzatore. 

= Essere io significa avere l’identità come contenuto. Ma l’io non è un essere che 

resta sempre sé stesso perché nel suo esistere ritrova la propria identità attraverso 

quello che succede. È identico anche nelle alterazioni. 

= Confrontando la foto da ragazzo con quella da vecchio l’io riconosce sé stesso, il 

proprio io, pur non essendo il medesimo di allora. L’io assicura l’identità e il 

medesimo integra l’io nelle alterazioni e viceversa, formando un intero composto, 

unito e indivisibile, un sinolo.  

= L’ io è il medesimo, e questo sinolo è di fronte all’alterità. Alterità che emerge con 

l’io che pensa, si ascolta pensare o si spaventa delle proprie profondità e, per sé, è 

un altro. Perciò l’io è il medesimo di fronte a questa Alterità. Quest’ultima è la 

calamita che attrae verso l’Altro e l’Oltre, teologicamente nel mistero di Dio. 

Nell’ambito escatologico l’Altro è la Trinità e l’Oltre è l’avvento del regno nel 

presente, anticipo e caparra di quello futuro alla fine dei tempi; in sostanza il 

mistero di Dio percepito dalla persona come “Desiderio inesauribile, desiderio 

metafisico”. 

Ebbene, la SOGGETTIVITÀ è il carattere proprio e peculiare della persona. Essa 

conforma l’identità soggettiva. Cosa rilevare al riguardo? Come si configura la 

soggettività dell’evangelizzatore? 

Nel presupporre il rapporto circolare responsabilità/etica e viceversa, nell’orizzonte 

escatologico, è da prendere in considerazione: 

--L’irriducibilità dei soggetti nella loro unicità e specificità, la caratteristica dell’altro 

in quanto altro. L’alterità altrui non è riducibile alle categorie del soggetto 
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conoscente o nell’orizzonte dell’essere quale orizzonte della conoscenza. A meno 

che si tenda a una conoscenza possessiva, alla fusione, alla sintesi, il che è contrario 

al comportamento di Gesù. È sconcertante e stupefacente che nella notte della 

passione Gesù non intervenga nel distogliere Pietro dal rinnegamento e Giuda dal 

tradimento, ma accolga e lascia aperta la sproporzione, il divario, fra lui e loro nel 

rispetto della loro radicale alterità nei suoi riguardi e sapendo quello che gli accadrà. 

--E ciò perché in virtù dell’avvento della sovranità di Dio in Lui - e nell’umanità quale 

rappresentate davanti al Padre - Gesù entra nel processo di “svuotamento di sé 

stesso assumendo la condizione di servo” (Fil 2,7) per la causa del regno; opera su sé 

stesso “un processo di decentramento, erosione, sradicamento, de- nucleazione” 

(vedi G. Palumbo - Il tempo della responsabilità. Intrigo etico e temporalità in 

Lévinas), con altre parole, una destrutturazione al limite di quasi far saltare ed 

esplodere l’io per costruire “la soggettività non a livello puramente egoista, né per 

l’angoscia di fronte alla morte, ma fondata nell’idea di infinito” (vedi Lévinas -

Totalità e infinito), ovvero, nel mistero di Dio.  

 La centralità “dell’idea di Infinito” - ovvero l’orizzonte escatologico - configura la 

soggettività dell’evangelizzatore come realtà dinamica a partire dall’esperienza della 

separazione e dall’irriducibile alterità dell’altro e dalla sua libertà.  

È quello che ha testimoniato Gesù nel suo rapporto con le persone e con la società. Un 

rapporto, come nel caso di Pietro e Giuda di cui sopra, in virtù del quale Gesù esprime il 

divino “è in lui che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità” (Col 2,9); l’Infinito 

nel finito della corporeità nella condizione di servo, di svuotamento di sé stesso 

accogliendo l’alterità dell’altro e la sua libertà.  

Il rapporto mostra l’altezza della trascendenza, la relazione senza sintesi non 

riconducibile al rapporto tra contenente e contenuto, altrimenti il finito e l’Infinito non 

potrebbero conservare la propria essenza, se il rapporto non implicasse una separazione 

insuperabile, che nessuna mistica potrà mai abolire (vedi Rosa Laura Guzzetta -

Soggettività come responsabilità: la provocazione di Lévinas). 

Gesù con lo svuotamento di sé e la condizione di servo ribalta l’idea corrente di Dio  e 

rovescia il senso della storia delle due nature, senza confusione, senza cambiamento, 

senza divisione, senza separazione; la distinzione tra le nature non è affatto annullata 

dall'unione, ma piuttosto le caratteristiche di ciascuna natura sono conservate e 
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procedono assieme per formare una persona ed un sussistenza, non divise o separate in 

due persone, ma uno solo e lo stesso Figlio e unigenito Dio la Parola, Signore Gesù Cristo 

Essa è dinamica anche in considerazione delle molteplici diversità che obbliga a creare e 

ricreare i rapporti. Ogni rapporto è una storia a sé perché ogni alterità è anteriore 

all’imperialismo del Medesimo che fino allora ha elaborato l’identità dell’io sulla base 

del contesto e della circostanza in cui si trovava. Ora con la nuova alterità batte nel cuore 

del medesimo per una nuova dinamica. 

Quello che congiunge l’io all’altro è “Idea di Infinito”, rapporto che, pur mantenendo il 

più nel meno, non si trasforma in una relazione in cui, come affermano i mistici, la farfalla 

attirata dal fuoco si consuma nel fuoco… Pensando l’Infinito, lo pensa immediatamente 

più di quanto non pensi. 

a) L’idea dell’infinito, presente nel soggetto come realtà oggettivo- 

rappresentativa tale che essa va al di là di quanto lo stesso possa 

comprendere con la propria mente finita, diventa “disegno formale” del 

rapporto con l’altro come relazione asimmetrica e palpitante della 

sproporzione 

b) La relazione con l’Infinito, da intendersi non come quella che collega il 

contenuto al contenete, poiché l’io è separato dall’infinito, è la struttura 

formale che opera la rottura della totalità immanente al cogito, come 

stupefacente apertura alla “meraviglia dell’esteriorità” ovvero “la struttura 

ultima dell’essere”, come disegno formale della relazione metafisica tra il 

Medesimo e l’Altro capace di scavalcare la logica identitaria della ragione e i 

limiti della corrispondenza verso un “altrove… che si instaura e vive nella 

sproporzione. 

c) È perché abbiamo l’idea di Dio che possiamo conoscere le cose finite. L’idea di 

Infinito di rivela nel senso forte del termine – conoscenza senza apriori. 

L’esplosione del pensiero ha positivamente un significato di apertura a ciò che 

trascende il pensiero. Pensare l’infinito non è alla stregua di pensare un 

oggetto, significa in realtà “più” che pensare a una traccia di assoluta 

dipendenza che la coscienza si porta dentro. 
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d) La significazione positiva dell’idea di l‘infinito si produce “con il fatto 

inverosimile nel quale un essere separato fissato nella sia identità – il 

Medesimo – l’Io contiene nonostante tutto in sé ciò che non può contenere 

né ricevere in virtù della sua sola identità. 

e) CREATURALITÀ intesa come dipendenza assoluta (senza rapporto, rapporto di 

separazione) con L’ESTERIOSITÀ ASSOLUTA “idea di creazione ex nihilo” intesa 

come dipendenza assoluta con l’esteriorità assoluta. La creatura è 

un’esistenza che, certamente dipende da un altro ma non come una parte che 

si separa. LA “CREAZIONE EX NIHILO” ROMPE IL SISTEMA, PONE UN ESSERE 

FUORI DA QUALSIASI SISTEMA, CIOÈ LA DOVE LA SUA LIBERTÀ È POSSIBILE. 

Rebbio 15- 7- 2025.                                                             P- Luigi Consonni. 

 

 

 

 

 


