
 

1    
 

 

IL MINISTERO E LA CULTURA POST-MODERNA. 

LA DEFINIZIONE. 

Per quanto riguarda la definizione di cultura mi avvalgo del Concilio Vaticano II che 

afferma: “ Con il termine generico di “cultura” si vogliono indicare tutti i mezzi con i 

quali l’uomo: affina e sviluppa le molteplici capacità della sua anima e del suo corpo; 

procura di ridurre in suo potere il cosmo stesso con la conoscenza e il lavoro; rende 

più umana la vita sociale, sia nella famiglia che in tutta la società civile, mediante il 

progresso del costume e delle istituzioni; infine, con l’andar del tempo, esprime 

comunica e conserva nelle sue opere le grandi esperienze e aspirazioni spirituali, 

affinché  possano servire al progresso di molti, anzi di tutto il genere umano”(1). 

Schematizzando. La cultura è costituita da mezzi e indicazioni consolidate dagli 

studi e dalla tradizione riguardo al modo di rapportarsi con sé stesso, con il creato, 

con la società, con Dio. (Per il non credente con il mistero della vita e dell’esistente). 

Essa è elaborata dal processo di discontinuità/continuità con l’evolversi 

dell’attività umana e per l’irrompe di eventi naturali sconvolgenti che obbligano 

rielaborare il quadro generale di rifermento in attenzione alle esigenze della 

qualità di vita in tutti gli ambiti. 

 

PREMESSA. 

Nota preliminare. Quanto segue è estratto del libro di Fiorenzo Facchini (2). Fra 

parentesi è indicata la pagina. 

Alcune considerazioni. 

++ “Esistono moltissime definizioni di cultura proposte da filosofi, antropologi, 

sociologi (137) (…) Il rapporto cosciente con l’ambiente porta l’uomo a modificarle 

anche in modo progettuale attraverso varie tecno (…). Si può dunque considerare la 

cultura come attività creativa, simbolica e sociale. La tecnologia progettuale, 

l’elaborazione soggettiva di risposte a esigenze di ordine biologico (arricchendole di 

contenuti di ordine differente), la comunicazione simbolica (linguaggio, 

organizzazione sociale, arte, religione), la trasmissione extra parentale di modelli di 

comportamento collettivo sono gli elementi antropologici della cultura (…).  

Ciò premesso, va ricordato che man mano che si sale nell’organizzazione dei viventi 

l’integrazione con l’ambiente è regolata sempre meno da meccanismi biologici 



 

2    
 

ereditari. Con il passaggio all’uomo si formano nuovi sistemi di comunicazione, di 

regolazione e di memoria che funzionano a livello più elevato di quello del singolo 

organismo. 

 La nuova capacità di integrazione con l’ambiente si realizza attraverso 

comportamenti innovativi e possibilità crescenti di informazione, cioè mediante la 

cultura. I fattori culturali entrano nell’adattamento umano sia per quanto riguarda 

le modificazioni indotte intenzionalmente dall’uomo nell’ambiente fisico, sia nelle 

risposte bioculturali alle sfide ambientali (…). Per l’uomo il meccanismo di 

adattamento prevalente è rappresentato dalla cultura (138). 

++” La cultura rappresenta una novità nella storia evolutiva, come adattamento 

all’ambiente e come trascendimento evolutivo. Attraverso le conquiste della cultura, 

specialmente in campo tecnologico, l’uomo è stato in grado di realizzare una sempre 

maggiore autonomia delle condizioni esterne e di contrastare, almeno in parte, le 

forze della selezione naturale (139). 

++ “La cultura non è un’attitudine facoltativa, ma essenziale per la specie umana, 

per la sopravvivenza della competizione con l’ambiente (…) il pensiero di Colinvaux 

definisce la nicchia ecologica come un insieme specifico di capacità di sfruttamento 

delle risorse, di sopravvivenza ai rischi e di competizione, associate a un insieme 

corrispondenti di bisogni” (141). 

“La nicchia ecologica dell’uomo può dirsi caratterizzata essenzialmente dalla cultura 

piuttosto che dall’ambiente fisico o dagli adattamenti strutturali e funzionali alla 

specie. I fattori culturali si aggiungono agli altri fattori e li inglobano. Ecco perché si 

parla per l’uomo di adattamento culturale, cioè di adattamento realizzato con la 

partecipazione cosciente dell’uomo. Sono proprio le possibilità di interazione con 

l’ambiente e con la struttura biologica della specie realizzate mediante la cultura 

dell’uomo che caratterizzano la nicchia ecologica dell’uomo (143). 

++ “La possibilità che ha l’uomo di modificare coscientemente e quindi in modo 

progettuale l’ambiente attraverso la cultura, caratterizza la peculiarità del rapporto 

con l’ambiente. Egli ha la responsabilità della gestione dell’ecosistema di cui fa 

parte, responsabilità che si accresce nella misura in cui aumentano le possibilità di 

modificarlo mediante le sue tecnologie (…) da ciò la responsabilità a livello 

comunitario (…) In una gestione culturale dell’ambiente la preoccupazione deve 

essere non soltanto quella da salvare gli equilibri naturali, ma di raccordarli con le 

esigenze della specie umana e di ciascun essere umano (…)  
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++ La cultura è essenzialmente espressione di comunità, nel senso che è formata da 

comportamenti collettivi, secondo le tradizioni e i valori di un gruppo umano 

determinato. Ciò significa che soltanto sviluppando una coscienza comune e 

realizzando scelte largamente condivise è possibile realizzare una gestione 

dell’ambiente “(144). 

++ “La cultura si sviluppa molto rapidamente ed efficacemente perché non è legata 

a strutture genetiche, ma all’apprendimento. Essa risponde a esigenze e necessità 

fondamentali ma il modo in cui essa si esprime è diverso in attenzione all’ambiente, 

allo sviluppo di nuovi comportamenti necessari alla vita umana e altresì 

all’interiorizzazione che esprime la trascendenza al di là del bisogno individuale e 

sociale. Le risposte culturali ai bisogni di ordine fisico prendono spesso significati che 

oltrepassano la necessità specifica immediata. Le novità introdotte nella storia dalla 

cultura sono dovute alla straordinaria capacità di adattamento all’ambiente e di 

oltrepassare la sfera fisica e biologica”. (45). 

 ++ La peculiarità della cultura (55). “Due elementi caratterizzano la cultura: la 

progettualità e la simbolizzazione.  

La progettualità è la capacità tecnica innovativa e creativa di proiettarsi nel futuro.  

La simbolizzazione consiste nell’attribuire a un segno, un suono, o un oggetto un 

valore un significato che va oltre il segno.  Essa arricchisce di significato e valori le 

realizzazioni della tecnica” Il correre su questi binari l’uomo appare in continuità e 

discontinuità per il comportamento che lo caratterizza e lo fa trascendere negli 

interessi e nella capacità di autodeterminazione. La discontinuità è percepita come 

azione dello Spirito che apre nuovi orizzonti nella percezione dell’essere nell’ambito 

della trascendenza. (59) “l’uomo è in grado di interiorizzare le risposte ai bisogni 

biologici attribuendo ad essi valoro connessi con il mondo interiore della persona e 

con la sfera sociale” (75). 

Vale specificare che “il simbolismo rappresenta il nucleo più profondo dello 

psichismo umano, che utilizza il segno come simbolo. Il simbolo, infatti, va oltre il 

segno (…) Una capacità simbolica è fondata sulla capacità cognitiva della mente ed è 

anche indirettamente rivelata dalle realizzazioni tecniche. Si può parlare di un 

simbolismo funzionale. 

Il segno o un suono hanno funzioni di stabilire e incrementare la comunicazione, le 

relazioni umane. In particolare, ciò accade nel linguaggio e in altri mezzi di 

comunicazione sociale. Si può parlare di simbolismo sociale. 
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Un altro tipo di simbolismo è rappresentato dall’arte, dalla religione e dall’etica. È il 

simbolismo spirituale.  Sia la progettualità sia il simbolismo sono connessi fra loro 

come le due facce della stessa medaglia (100 -101). 

++ “È problema definire il nucleo essenziale della cultura come attività tipica 

dell’uomo. Frequentemente il termine cultura viene impiegato per indicare 

qualunque attività non geneticamente determinata” (30). 

Tuttavia, ecco alcune definizioni: per uni si tratta “di comportamenti appresi 

attraverso tutto ciò che non è trasmissione genetica (…) di condizionamenti, 

osservazioni, imitazioni o risultato di un insegnamento diretto (…). Per l’autore “è il 

modo mediante il quale l’uomo si rapporta intenzionalmente all’ambiente ed 

esprime il suo mondo interiore con forme di comunicazione simbolica e con modelli 

di comportamento collettivo che sono trasmessi nello spazio e nel tempo”. (31) 

++ Riguardo a quest’ultima definizione l’autore rileva che “il rapporto cosciente con 

l’ambiente porta l’uomo a modificarlo in modo progettuale attraverso differenti 

tecnologie, mentre l’espressione della sua interiorità caratterizza le risposte alle 

esigenze di ordine biologico (nutrizione, riproduzione ecc.) e pone l’uomo in relazione 

con i suoi simili attraverso forme di comunicazione simbolica (linguaggio, arte ecc.) e 

l’organizzazione sociale. Si potrebbe così affermare che la tecnologia progettuale, la 

elaborazione soggettiva di risposta ad esigenze di ordine biologico (nel senso di un 

arricchimento di contenuti di altro ordine), la comunicazione simbolica per mezzo del 

linguaggio, così come l’organizzazione sociale, la trasmissione extra parentale di 

modelli di comportamento collettivo rappresentano gli elementi distintivi della 

cultura dell’uomo” (31). 

++ LA GESTIONE CULTURALE deve fare riferimento a dei valori oggettivi che 

possono essere percepiti a livello soggettivo in modo anche diverso, ma non possono 

essere posti tutti sullo stesso piano. Occorre individuare una scala di valori dal punto 

di vista globale in cui la centralità dell’uomo deve essere riconosciuta proprio in vista 

delle scelte responsabili a cui non può sottrarsi e per una promozione globale 

dell’uomo. 

 Ciò richiede una visione etica dei problemi (…) la collaborazione allo sviluppo di 

tutto l’uomo e di ogni uomo è un dovere di ciascuno verso tutti. Gli inevitabili 

cambiamenti culturali dovrebbero avvenire conservando, per quanto possibile, i 

valori autentici che caratterizzano la cultura di un popolo (…) il trasferimento di 

tecnologie è un problema complesso, occorre selezione e adattarle con cura ai 

bisogni e alle situazioni locali. (146). 
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“La necessità di valori di riferimento esige un’etica di rapporto dell’uomo con 

l’ambiente naturale e con l’ambiente artificiale creato dall’uomo stesso (…) nei 

confronti delle nuove generazioni. L’etica dell’ambiente rientra nel quadro ampio che 

è la bioetica (…) I valori comuni si trovano in diverse culture e gli obiettivi comuni 

possono essere individuati nell’attuale momento storico. Alcuni valori di fondo 

rispondono a esigenze e bisogni fondamentali della specie, ma c’è sempre 

un’interiorizzazione che esprime trascendenza rispetto a stretti bisogni di ordine 

individuale e sociale (147). 

“Bisogna armonizzare l’esigenza di una buona qualità di vita di ogni essere umano e 

di tutti gli uomini con una buona qualità dell’ambiente. (…). In prospettiva 

antropologica globale del rapporto uomo-ambiente, bisogna integrare l’aspetto 

biologico e l’aspetto culturale in un’unica visione di insieme in cui l’uomo e 

l’ambiente siano visti nella reale solidarietà necessaria sia allo sviluppo della persona 

umana che alla qualità della vita. È la promozione globale dell’uomo nella 

valorizzane della natura e nella consapevolezza della centralità dell’uomo 

nell’ambiente” (149) 

++ “Le radici dell’etica vanno ricercate negli elementi fondamentali: la 

responsabilità, la libertà, la fraternità, le pari opportunità e i valori. Il 

comportamento etico dell’uomo fa riferimento a dei valori, a dei criteri di giudizio 

(…) le diversità delle culture può comportare anche giudizi di valore diversi a livello 

individuale e sociale, ma di fatto su molti comportamenti i giudizi di valore possono 

presentare larghe convergenze “(153). 

++ “I valori: ci sono atteggiamenti “che sono meno legati a bisogni essenziali e vitali 

ed esprimono valori trascendenti la sfera biologica, come l’arte, il senso del sacro, la 

gratuità, che sono presenti nelle culture storiche. Queste manifestazioni possono 

pendere spunto o hanno riferimento a necessità fondamentali ma c’è sempre una 

interiorizzazione che esprime trascendenza rispetto a stretti bisogni di ordine 

individuale e sociale. Questi valori sono universali, transculturali e corrispondono a 

qualcosa di molto profondo nella natura umana e/o sono condizioni necessarie alla 

vita sociale. La via umana è e deve essere una vita morale poiché e una vita sociale. 

Le norme morali sono prodotte dell’evoluzione culturale. (157). 

++ “Il valore etico di un’idea e di un comportamento è precedente alle scelte, agli 

effetti prodotti e corrisponde a esigenze od orientamenti di fondo della struttura 

biopsichica dell’uomo, anche se, proprio per questo, essi rappresentano un 

vantaggio per l’uomo, e di fronte a tali orientamenti l’uomo conserva la sua libertà 

(159) 
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++ “Il comportamento etico non è adattivato in sé stesso, non è un prodotto 

dell’evoluzione (…) la cultura e la capacità per un comportamento etico appaiono 

come un trascendimento dell’evoluzione organica a quella umana, come un evento 

evolutivo che introduce nuove leggi della natura (…). Per Aristotele “l’esperienza 

svolge la finzione solo di partenza iniziale della riflessione etica, ma di presupposto 

costante di cui la riflessione venga esercitata al livello idonea (…). Dall’esperienza 

individuale si passa così all’esperienza “spesso sofferta, di popoli. L’esigenza della 

pace e di risolvere pacificamente la solidarietà umana, la pari dignità e gli uguali 

diritti di tutti gli uomini e popoli sono largamente condivisi da uomini di fede e di 

religione diversa (160). 

++ “L’”ethos” della ricerca scientifica. Ogni gruppo professionale ha il suo ethos, che 

va ricercato all’interno della sua attività, nei principi e nelle condizioni che la 

regolano, perché possa svolgersi per il bene comune. Anche l’attività scientifica si 

sviluppa secondo un ethos e se c’è un ethos della scienza e un ethos dell’uomo che si 

preoccupa di scienza, dev’esserci anche un ethos per la scienza. Il problema diventa 

quello dei valori di riferimento che possono fondare le evidenze etiche intorno alle 

quali si possa giungere a un reciproco consenso dei ricercatori” (164). 

 

IL NICHILISMO NELLA CULTURA POSTMODERNA.  

PREMESSA. 

Il nichilismo permea la cultura dell’Europa e del mondo occidentale. È una sorte di 

mentalità largamente condivisa la cui crescita esponenziale costituisce una seria 

sfida all’evangelizzazione. La domanda ovvia: Che fare? Come affrontarla? 

Avvalendomi dello studio di competenti, adatto alcuni loro contributi e affermazioni 

nel dare conto della portata e dello sconvolgimento in atto operato dal nichilismo 

quale causa dell’abbandono della fede e di conseguenza dell’indifferenza al Vangelo, 

dello svuotamento della comunità e quello che ne consegue. 

IL NICHILISMO. 

++ Si possono distinguere (per comodità) tre risvolti del nichilismo: teoretico, morale 

e tecnico. (Brevemente): 

1) teoretico. La definizione è quella cui sopra “che nasce dalla crisi del razionalismo e 

dalla negazione di ogni fondamento e verità, costituente ormai una premessa quasi 

dovuta e necessaria nel panorama speculativo attuale. 
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2) morale, riscontrabile negli atteggiamenti e nelle condotte degli individui, che si 

origina da una sorta di svuotamento dell’etica in nome di un relativismo pervasivo e 

dissoluto di ogni valore. 

3) tecnico, che si insinua dietro l’ideologia della scienza e della tecnica e che porta 

alla caduta di ogni domanda di senso in funzione del dominio della sola razionalità 

strumentale. 

Nel presente post-ideologico si configura come consapevolezza della fine delle 

ideologie e delle tensioni ideali che avevano accompagnato i grandi progetti di 

emancipazione dell’umanità (…). Salva la libertà come valore, ma la relega nella 

sfera individuale come principio di autodeterminazione del singolo, al di là delle 

ideologie e delle morali (…). 

L’uomo di cui di è innalzata la libertà, al di sopra e oltre qualsiasi altro valore, è un 

uomo condannato all’indifferenza e al non senso, un uomo disorientato.” (4). 

“L’unico valore che il nichilismo salva è la libertà. Ma, attenzione, “la relega nella 

sfera individuale come principio di auto determinazione del singolo, al di là delle 

ideologie e delle morali. Prospetta, quindi, a livello etico un relativismo generale e 

generalizzato, non proponendo un nuovo sistema di valori al posto di quello 

tradizionale.  

La Fides et ratio afferma: “Nell’interpretazione nichilista la vita è solo un’opportunità 

per sensazioni ed esperienze in cui l’effimero ha il primato” (5). Si nega la verità delle 

cose e nelle cose. Tutto è ridotto a opinione parziali. “Ci si accontenta di verità 

parziali e provvisorie, senza più tentare di porre domande radicali sul senso e sul 

fondamento ultimo della umana, personale e sociale” (6). 

Di conseguenza l’uomo sembra non dimostrare solo sfiducia verso la verità, ma 

anche incapacità di provare quella genuina meraviglia di fronte all’essere dalla quale 

di genera ogni ricerca di senso. 

Nietzsche afferma che l’idea stessa “di mondo vero è divenuta un’idea, che non 

serve più a niente, nemmeno più vincolante, un’idea inutile e superflua”, un’idea da 

eliminare. Ma eliminata la nozione di mondo vero, non ne consegue una che possa 

essere sostituita “Abbiamo tolto di mezzo il mondo vero: quale mondo ci è rimasto? 

Forse quello apparente?... Ma no! Col mondo vero abbiamo eliminato anche quello 

apparente!”. Venuta a cadere la distinzione tra apparenza e verità, viene meno non 

tanto l’attribuibilità del vero al mondo trascendente, ideale - Platone - quanto la 

nozione di verità. Nietzsche non prevede sostituzione di nuovi principi ai vecchi, di 

nuove verità alle vecchie. 
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Se non c’è verità non si vede perché dovrebbero valere altri valori o principi, come 

coerenza logica, identità, validità ecc. È “tutto un sistema-verità a essere congedato: 

con il mondo vero cade anche l’apparente, con la verità cade anche il falso. Non ci 

sono più punti di riferimento stabili, non si dà più una costruzione assoluta delle 

cose. 

La caduta del mondo vero si lega in modo diretto al venir meno di ogni 

trascendenza, che sola poteva legittimarlo. Non si dà più la credenza di un altro 

mondo, composto da entità astratte, con concetti primi, valori etc. Per Nietzsche il 

nichilismo è la situazione in cui l’uomo riconosce esplicitamente l’assenza di 

fondamento come costitutiva della sua condizione (quelli che in altri termini, 

Nietzsche chiama la morte di Dio) G. Vattimo, La fine della modernità- nota 10. 

Il nichilismo è, nelle sue dirette condizioni pratiche, quella condizione in cui “manca 

il fine, manca la risposta al Perché?”. E allora, si chiede Nietzsche “che cosa significa 

nichilismo? Significa che i valori supremi si svalorizzano” (nota 12). 

I risvolti etici si saldano, alla fine, strettamente alle premesse teoretiche. Tutti i 

valori, fondamenti, concetti messi in opera nella storia della metafisica si mostrano 

falsi e invalidati. La crisi dei fondamenti metafisici si salda alla negazione della verità. 

La negazione della verità si risolve, sul piano morale, nella trans valutazione di tutti i 

valori. 

Dopo Nietzsche il pensiero occidentale è come esploso, frantumandosi e 

differenziandosi secondo direzioni e approcci diversi. La visione moderna del mondo 

è andata a pezzi e si sono moltiplicate le prospettive e i punti di riferimento, 

secondo cui guardare, intendere e dire. Nel mondo postmoderno, pertanto, 

dominano una pluralità di linguaggi ormai difficilmente riconducibili ad unità. 

La pluralità delle posizioni ha ceduto il posto ad un indifferenziato pluralismo, 

fondato sull’assunto che tutte le posizioni equivalgono. La sfiducia nella verità ha 

comportato la svalutazione di ogni orizzonte di significato per cui ci si accontenta di 

verità parziali e provvisorie, senza più tentare di porre domande radicali sul senso 

e sul fondamento ultimo della vita umana, personale e sociale (nota 16). 

La filosofia contemporanea è approdata alla crisi generalizzata di ogni certezza. Sono 

venuti meno gli assoluti: i valori civili e morali, le aspirazioni metafisiche e i valori 

religiosi. L’abbandono del concetto realistico-metafisico di verità per il quale il vero 

no è più quello che è, ma quello che è certo e si è accertato come tale, allora non si 

dà una verità che sia racchiusa dentro le cose, nel mistero del loro essere. La verità 

non ha più a che fare, quindi, con la relazione che si instaura fra la mente e le cose, 
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ma è qualcosa di interno al soggetto, a prescindere dal mondo esterno, ha portato 

all’ermeneutica, a quella posizione filosofica, che è ormai confinata nella 

molteplicità e mutabilità storica dei paradigmi, e che, di conseguenza, non crede si 

possa raggiungere un orizzonte fondativo.  Se un sapere c’è, questo, è senza 

fondamenti. Come ha scritto Vattimo “non c’è alcun fondamento per credere al 

fondamento, e cioè al fatto che il pensiero debba fondare” (nota 19). 

La contestualità e la contingenza sono divenute regole, in cui si avverte come il 

legame della ragione post moderna a tradizioni e situazioni sia ormai ritenuto in 

aggirabile: “i fatti non ci sono, bensì solo interpretazioni” (nota 20). Non c’è nulla 

che si ponga al di là dell’orizzonte del contestuale e contestualizzabile. Come ha 

scritto J. Derrida, non c’è fuori testo (nota 21). 

Se la verità è un’interpretazione, allora ci sono differenti verità. La verità sembra 

ormai irrimediabilmente rinchiusa all’interno dei diversi orizzonti linguistici che, a 

loro volta, non rimandano più ad un al di là del linguaggio. Si stabiliscono dei Giochi 

del tutto rivolti in se stessi, all’interno delle proprie regole e delle proprie logiche dal 

quale non si esce più, né per indicare un mondo che sta al di là delle parole, né per 

comunicare con l’altro, che sua volta pare rinchiuso all’interno di un suo 

incomprensibile e inarrivabile mondo di parole. Accade così che nell’universo 

connotato dai filosofi in senso linguistico regna l’incomunicabilità e pare non esservi 

rimedio al solipsismo della coscienza (nota 22. ogni forma di pensiero oggettivo 

quello matematico e delle scienze naturali ma anche quello della filosofia e della 

teologia - si radica nel solipsismo dell’Io. 

 La condizione del nichilismo comporta non solo l’accettazione della perdita di senso 

dell’esistenza, ma finanche la rinuncia alla ricerca di senso. E questo si riscontra 

anche a livello di vissuto, dei problemi della vita quotidiana schiacciata sul 

contingente, senza più trascendenza e senza più attese di redenzione. 

Nell’epoca del dominio del sapere tecnico-scientifico, si tende ad attribuire, per di 

più valore di conoscenza solo al sapere di tipo strumentale, finalizzato a un sapere 

raggiungibile. Non c’è bisogno di comprendere o rifarsi a dei principi. La crisi dello 

speculativo è forse approdata a un punto di non ritorno. 

IL NICHILISMO ETICO DELLA LIBERTÀ. 

Il nichilismo etico viene dopo il nichilismo conoscitivo. Più che quello teoretico pare 

entrato a far parte oggi di una mentalità comune. Esso è concretamente visibile 
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negli stili di vita, nelle norme che guidano l’azione degli uomini. Ispira il senso 

comune e si connota come una condizione di esistenza. 

Nietzsche prospetta la trans valutazione di tutti i valori, e cioè un nuovo orizzonte 

valoriale non più fondato sulla trascendenza. Devono esistere tutti i movimenti 

spontanei, quelli nuovi, forti, dell’avvenire: ma ora essi si trovano ancora sotto falsi 

nomi e false valutazioni e non hanno ancora preso coscienza di sé (…) Vogliamo 

sbarazzaci dell’andazzo delle valutazioni antiche, che ci svalutano nelle cose migliori 

e più forti finora da noi raggiunte. 

L’uomo deve liberarsi e mantenersi fedele alla terra e non affidarsi più alle sovra 

terrene speranze. Alla fine l’uomo deve essere superato per divenire superuomo, 

che superata ogni aspirazione la trascendenza, vive nella compiuta immanenza del 

mezzogiorno apogeo dell’umanità (nota29). Il pensiero di Nietzsche si rivela un 

messaggio di radicale libertà, di conquista di una potenza dello spirito così 

straordinaria che “i fini sinora perseguiti (convinzioni, articoli di fede) le riescano 

inadeguati. 

La filosofia contemporanea condivide la posizione di Nietzsche sulla fine dei valori e 

la morte di Dio e non crede più possibile prospettare un orizzonte valoriale nuovo 

nel quadro di una nuova qualità attiva della vita. Nel mondo attuale, che ha vissuto il 

disincanto di tutti i miti, al soggettivismo umanitaristico si è sostituito un 

individualismo soggettivistico. Pertanto appare caratteristico dell’oggi la 

radicalizzazione del concetto di libertà e insieme la sua limitazione al singolo 

individuo: non più, quindi, una libertà intesa come emancipazione collettiva e 

neppure come rigenerazione dell’umanità, ma una libertà che trova accoglienza 

nella sfera privata. 

Oggi la politica non rincorre più i grandi progetti ideali e non offre più scopi di vita e 

“si manifestano dubbi verso tutte le forme dei movimenti di liberazione” (nota 32 

Ratzinger). La libertà di autodeterminazione dell’individuo in dipendenza delle 

proprie opinioni è considerata intangibile. Valori o diritti che entrino in concorrenza 

con essa, limitandola, appaiono come vincoli o divieti intollerabili. 

È stata rifiutata, per principio, una verità che sia prima della libertà (la Verità che 

rende liberi) in quanto si è visto in essa qualcosa di lesivo delle convinzioni e delle 

scelte individuali. A maggior ragione si è negato che la verità possa essere che la 

verità possa essere indipendente e trascendente rispetto all’uomo. Di fatto, la verità 

è stata subordinata alla libertà. Pertanto, la libertà oggi non è più vista come 
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tensione verso il bene, ma si definisce come emancipazione da tutti i 

condizionamenti che impediscono a ciascuno di seguire la propria coscienza. 

Appare palese che la libertà, affermata senza legame con la verità, comporta 

l’annullamento di ogni valore e alimenta un’interpretazione totalmente negativa 

della vita. Appare palese che “sradicare la libertà dalla verità oggettiva rende 

impossibile fondare i diritti della persona su una solida base razionale e pone la 

premesse perché nella società di affermino l’arbitrio ingovernabile dei singoli o il 

totalitarismo mortificante del pubblico potere” (nota 35 G. PaoloII).  

Smarrito l’essenziale legame di Verità-Bene-Libertà, nell’ambito morale non è più 

possibile accordarsi sulle norme di comportamento. (nota 38 e 39 Woytila e 

RATZINGER).  La libertà, se non intende portare alla menzogna e all’autodistruzione, 

deve orientarsi alla verità. In altri termini, la libertà individuale deve 

necessariamente comporsi all’interno di un contesto di RESPONSABILITA’ e di 

doveri che vanno oltre l’individuo. 

Libertà per amare richiede nel soggetto l’autonomia di scelte per elaborare progetti, 

comportamenti e atteggiamenti atti raggiungere il fine che la libertà - ambito del 

farsi della Verità, ovvero dell’amore - motiva e sostiene per il raggiungimento del 

fine escatologico nel presente. Nella pratica si traduce in una ribellione contro la 

società del privilegio in nome delle pari opportunità in tutti gli ambiti, il farsi 

dell’uguaglianza. In questo senso fonda l’ambito morale e politico. 

Oggi i grandi ideali collettivi di libertà del passato sono come slittati verso modalità 

egocentriche. Seguire le tendenze spontanee nell’agire sembra sufficiente per 

essere morali. In questo contesto l’autorealizzazione si qualifica come il compimento 

è l’espletamento della libertà, il principale scopo della vita. Si afferma il disimpegno 

dai legami affettivi e sociali, come pure dagli imperativi morali esterni. Tutto quanto 

l’uomo compia seguendo la propria personale deliberazione sembra moralmente 

lecito. Il bene viene a coincidere con il grado di autonomia con cui il soggetto agisce. 

Si sottolinea l’obbligo soggettivo, inteso in senso marcatamente individualistico, ma 

si trascura il fondamento, la direzione della morale, cioè il bene e il giusto (nota 48 

Wojtyla). La libertà diviene, in tale contesto, non solo necessaria, ma anche 

sufficiente dell’agire morale. 

Pensata come “determinazione essenziale dell’essere umano si svela non come 

l’esaltazione suprema dell’esistenza, ma come vanificazione della vita”. Il nulla fa 

presa sulla coscienza. La abita dal di dentro si annida “nel seno stesso dell’essere, 
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nel sui nocciolo, come un verme” (nota 54). Si insinua nelle riflessioni e nelle scelte, 

metastatizza   nei sentimenti e nelle emozioni, cancellando ogni capacità di stupore 

di fronte alla vita e al mondo. È all’inizio e alla fine di ogni atto (55) Si estende ad 

abbracciare l’intero mondo dei rapporti umani e delle relazioni con le cose (56) 

Rende invalicabile la distanza che separa dall’altro e impraticabile l’amore che tale 

distanza annullerebbe. (57). 

E proprio a questo punto si palesa il risvolto ed esperibile del nichilismo etico: 

l’incapacità dell’individuo, rinchiuso nel suo egocentrismo, di stabilire rapporti 

durevoli e relazioni significative.   

IL NICHILISMO DELLA RAGIONE STRUMENTALE. 

Nella pratica del lavoro quotidiano dello scienziato, la scienza si è inestricabilmente 

legata alla tecnica, nel senso che a livello di procedure e di metodo il ruolo della 

tecnologia nella ricerca è diventato sempre più pervasivo. Nell’ambito del sapere 

scientifico si è operata, quindi, una sorta di slittamento in senso pragmatico e 

utilitaristico, per quanto attiene alla finalità della ricerca stessa. 

La fusione tra scienza e tecnica si fa sempre più intima, al punto che i confini fra 

teoria e prassi diventano indefiniti. Scienza e tecnica risultano fuse nell’intimo stesso 

della ricerca, che non è più una ricerca pura, ma sempre più ricerca in vista di 

un’applicabilità in senso tecnico. Pertanto, la tecnologia oggi non è solo una 

conseguenza di cui è premessa la scienza, ma è qualcosa di cui la scienza deve 

inevitabilmente avvalersi nelle sue ricerche interne (nota 60). Lo stesso concetto di 

ricerca scientifica si è riformulato in funzione delle simulazioni virtuali, che spesso 

sostituiscono o anticipano l’osservazione diretta dei fenomeni. Viviamo “uno 

straripare sempre più in arginabile della teoria, per quanto pura, al campo volgare 

della prassi sotto forma di tecnica scientifica” (nota 61) 

Dietro tutto questo si nasconde un altro e, forse, più pernicioso volto del 

nichilismo. Esso è figlio di un modo di intendere la verità della natura ormai 

meramente strumentale. L’epoca del nichilismo è anche l’epoca della riduzione 

della natura ad oggetto, in nome della razionalizzazione tecnico scientifica. 

Ciò significa che le tecno scienze manifestano una volontà nei confronti della natura 

che non è mai più quella di scoprire e custodire, ma quella “si assicurarsi la signoria 

la signoria sull’essere e sull’ente mediante la riduzione dell’ente a oggetto di calcolo 

e rappresentazione (64). Si disancora l’ente naturale dal suo è, dal suo mistero 

ontologico per inserirlo nell’orizzonte anticipato della rappresentazione soggettiva, 
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all’interno di un sistema di rimandi in cui tutto è funzionale al sistema. Accade così 

che nel mondo della scientificità e della tecnica il senso dell’essere sembra 

estinguersi. Al posto dell’essere troviamo la natura ridotta a oggetto e i fenomeni 

reificati, considerati cioè come altrettanti oggetti di calcolo. Si impone un pensare 

nella modalità del pensiero possessivo che al sapere nel senso di contemplare 

sostituisce il sapere come potere, come fruizione distratta. 

La potenza tecnologica, si pone, allora, come indiscriminata, deliberata e globale; 

non solo non è controllata, ma non crede di avere bisogno di controllo. Perché 

ritiene che attraverso la produzione, la trasformazione, l’accumulazione, e il governo 

delle energie naturali, si possa rendere più agevole la situazione umana. 

Di fatto, l’ordine di grandezza delle imprese umane è smisuratamente cresciuto 

all’insegna della tecnica. Abbiamo a che fare, ormai, “con una ragione strumentale 

sfuggita di mano” (67). Oggi è l’intera biosfera del pianeta con tutta la ricchezza 

della sua specie e la sua vulnerabilità a soffrire “di fronte all’eccesivo intervento 

dell’uomo”. 

HEIDEGGER E IL NICHILISMO DELLA TECNICA. 

L’uomo tecnico è essenzialmente manipolatore del mondo, colui che si 

impadronisce materialmente del mondo, dopo che la scienza se ne era impadronita 

concettualmente. Del resto, lo sviluppo della ragiona scientifica è avvenuto in 

conformità al disegno umanistico che prevede la riduzione del mondo a misura 

d’uomo (70). 

Ora il nichilismo è questa fondamentale dimenticanza. “nella dimenticanza 

dell’essere, promuovere solo l’ente, questo è nichilismo” (71). Le tecno scienze 

ingenerano, pertanto un approccio conoscitivo che esclude la validità di qualsiasi 

approccio al reale ad essa estraneo. Sii afferma in ogni campo la pura razionalità 

strumentale che presiede alla tecnica. Le cose non sono considerate per quello che 

sono, ma per quelle che servono. 

La ragione strumentale esprime una razionalità finalistica assoluta che tende con la 

tecnica ad un dominio globale della natura. Ora, questo universo tecnicizzato e 

tecnologico è un altro volto del nichilismo, forse il più insidioso. Il nichilismo nasce, 

in tal caso, nell’aver eliminato un rapporto d’essere con le cose, e dall’aver ridotto 

tutto a possesso oggettivato, ad avere. “il nichilismo è questo occuparsi soltanto 

dell’essente dimenticando l’essere” (H. 73). 

La familiarità con i prodotti della tecnica, la loro presenza costante, fa sfumare le 

differenze tra ciò che è naturale e ciò che è artificiale. Ovunque si ha l’impressione di 
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avere a che fare con l’opera dell’uomo” (74). Non si riconosce realtà propria, se non 

a ciò che è oggettivo e utile. Si vive nell’ingannevole convinzione che, attraverso la 

produzione, la trasformazione, l’accumulazione e il governo delle energie naturali, si 

possa rendere agevole la propria situazione. Pertanto, oggi a minacciare il pensiero 

non è l’inconcludenza che accompagna l’infinita problematica della domanda, ma la 

sua assenza. 

L’epoca del nichilismo è, quindi, l’epoca in cui si compie, in una finale auto 

dissoluzione, il processo di asservimento del reale al soggetto, in cui l’essere è 

pensato solo ed esclusivamente nella forma delle cose presenti. 

Heidegger “Se Dio come causa sovrasensibile e come fine di ogni realtà è morto, se il 

mondo sovrasensibile delle idee ha perso la sua forza normativa e soprattutto la sua 

forza di risveglio e di elevazione non resta più nulla a cui l’uomo possa attenersi e 

secondo cui possa regolarsi … l’espressione Dio è morto è la constatazione che 

questo nulla dilaga. Nulla qui significa assenza di un mondo soprasensibile e 

vincolante. Il nichilismo, il più inquietante degli ospiti batte alla porta” (78). 

 

IL NICHILISMO Gianfranco Bertagni 

++ Definizione 

“Ma che cosa vuol dire propriamente nichilismo? Nietzsche risponde con una 

definizione secca e precisa che descrive il fenomeno nella sua essenza e ne indica la 

causa: ‘Nichilismo: manca il fine, lo scopo; manca la risposta al ‘perché?’. Con esso 

viene meno “la forza vincolante delle risposte tradizionali al ‘perché’, al senso della 

vita e dell’essere - Dio, la Verità, il Bene - perdono il loro valore e periscono, 

generando la condizione di ‘insensatezza’ in cui versa l’umanità contemporanea. (3). 

(33-34). 

“Descrivo ciò che verrà: l’avvento del nichilismo (…) l’uomo moderno 

sperimentalmente ora questo, ora qual valore, per poi lasciarlo; il circolo dei valori 

superati e lasciati cadere è sempre più vasto: si avverte sempre più il vuoto e la 

povertà dei valori: il movimento è inarrestabile – sebbene si sia tentato in grande 

stile di ribaltarlo. Alla fine l’uomo osa una critica dei valori in generale; ne riconosce 

l’origine; conosce abbastanza per non credere più in nessun valore; ecco il pathos, il 

nuovo brivido (…). Quella che racconto è la storia dei prossimi due secoli (34). 

Secondo Nietzsche il processo della svalutazione dei valori è il tratto più profondo 

che caratterizza lo svolgimento della storia del pensiero europeo, che è quindi la 

storia di una decadenza. 
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Il mondo soprasensibile, io soprasensibile, in quanto ideale, si dimostra 

irraggiungibile e in quanto tale una diminuzione della sua consistenza ontologica e 

del suo valore. L’idealità, cioè l’irraggiungibilità, è una “forza calunniatrice del 

mondo e dell’uomo”, un “soffio velenoso sulla realtà”, “la grande seduzione che 

porta al nulla” (34). 

“il mondo ideale è soltanto una promessa, dunque per ora è irraggiungibile. 

Contestualmente viene svalutato il mondo sensibile: l’esistenza terrena è degradata 

ad ambito dell’apparenza, anche se le viene prospettata la possibilità di raggiungere, 

un giorno, il mondo vero. L’esistenza umana si svolge nell’aldiquà, ma è protesa 

verso l’aldilà, il quale diventa oggetto di promessa e di fede. Il platonismo si 

trasforma in platonismo per il popolo, cioè cristianesimo. (35) 

Una volta che il mondo sovrasensibile è dichiarato assolutamente inconoscibile   la 

rilevanza morale-religiosa che ancora aveva, cade nell’indifferenza (36). Nietzsche 

asserisce che il nichilismo subentra di necessità come stato psicologico quando le 

grandi categorie, con le quali si era introdotto nel mondo un principio organizzatore 

e di era dato un senso al divenire, vengono erose dal sospetto che ad alimentarle 

fosse semplicemente l’inconscia auto illusione di cui la vita umana si serve per 

sopravvivere. Si tratta delle categorie di “fine”, “unità” e “verità”. (37) … e si 

finisce per inibire ogni principio organizzatore e ogni trascendenza e per ammettere 

come unica realtà il mondo nel suo eterno fluire e divenire: il problema è che 

quest’ultimo appare privo di senso e di valore. 

Il nichilismo assume la forma che rende possibile la nuova posizione di valori, basata 

sul riconoscimento della volontà di potenza quale carattere fondamentale di tutto 

quello che è. Ora, per portare veramente a compimento l’ipotesi nichilista è 

necessario che “pensiamo questo pensiero nella forma più terribile: l’esistenza, così 

com’è, senza senso e scopo, ma inevitabilmente ritornante, senza un finale nel 

nulla:” L’eterno ritorno”. È questa la forma estrema del nichilismo: il nulla (la 

“mancanza di senso”) eterno!”. Il compimento del nichilismo richiede il pensiero 

dell’eterno ritorno. Come quelli che percorrono milioni di chilometri per continuare 

semplicemente nella loro orbita, così la vita fa tutto ciò che consentono la meccanica 

e l’energia del cosmo e altro. La conclusione di Nietzsche è coerente “Il carattere 

complessivo del mondo è caos per tutta l’eternità”. 

Ma chi è in grado di sopportare questo terribile pensiero che sembra rendere 

insostenibile l’esistenza? È in “superuomo” da intendere non di un essere prodigioso 

che abbia potenziato a dismisura le facoltà di uomo normale, ma come colui che 
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“supera” l’uomo tradizionale in quanto smette gli atteggiamenti, le credenze e i 

valori propri di quest’ultimo e ha la forza di crearne dei nuovi. 

La trans valutazione di tutti i valori - è un concetto filosofico  che, ritenendo che 

nella storia si fosse verificata quella che egli chiama la vittoria della  “ morale degli 

schiavi” la  vittoria del gregge sulla morale aristocratica, prevede che sia giunto il 

tempo di un capovolgimento di questi valori generati dalla religione giudaico 

cristiana per cui “i miserabili soltanto sono i buoni; solo i poveri, gli impotenti, gli 

umili sono buoni, i sofferenti, gli indigenti, gli infermi, i deformi sono anche gli unici 

devoti, gli unici uomini pii, per i quali solo esiste una beatitudine”(genealogia della 

moralità p. 232-233)- è il movimento che si oppone al nichilismo e che lo supera: 

essa alleva il “super uomo” come colui che esprime la massima concentrazione di 

volontà di potenza  che accetta l’eterno ritorno delle cose. 

Si tratta di ripensare il senso del divenire senza ricadere negli schemi e nei valori 

prodotti dalla dicotomia platonico -nichilista o, peggio ancora nei suoi surrogati. Ed è 

appunto la dottrina dell’eterno ritorno a offrire tale opportunità. Volontà di potenza 

e l’ipotesi dell’eterno sono connesse di una sequenza teorica coerente. (39) 

“questa vita, come tu ora la vivi e l’hai vissuta, dovrai viverla ancora una volta e 

ancora innumerevoli volte, e non ci sarà in essa mai niente di nuovo, ogni dolore, 

ogni piacere e ogni pensiero e sospiro (…) dovrà fare ritorno a te e tutte nella stessa 

sequenza e successione (…) così pure questo attimo e io stesso” (40) 

Il paradigma di N. in maniera sempre più tenace e rabbiosa produce non solo il 

logoramento dei grandi ideali di Dio, del Bene e del Vero, ma si mina alla base ogni 

possibilità di riempire il vuoto di senso … “e il deserto avanza” allungando l’ombra 

del nichilismo (41). 

Max Weber salutava con favore il nuovo spirito della modernità, ma avvertiva al 

tempo stesso che il “sottile manto della razionalizzazione”, inizialmente al servizio 

del mondo della vita, era divenuto una “calotta d’acciaio”, sotto la quale i figli della 

moderna civiltà occidentale rischiavano di diventare “specialisti senza spirito ed 

edonisti senza cuore”. E con un giudizio severo sull’ “ultimo uomo” aggiungeva: 

“Questo Nulla crede di essersi elevato a uno stadio di umanità mai raggiunto prima 

(…). Perduta l’innocenza delle origini, l’umanità che ha mangiato dell’albero della 

conoscenza non è più disposta al sacrificio dell’intelletto e diventa refrattaria a ogni 

fede. Paga le sue conquiste con l’incapacità di fondare razionalmente valori ultimi 

e scelte di vita” (46).  
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I cinque capisaldi filosofici; il nichilismo, la trans valutazione dei valori, la volontà di 

potenza, l’eterno ritorno all’uguale e il superuomo (67). 

Junger aveva prospettato (…) che la crisi di civiltà, da altri tanto lamentata, era da lui 

vista come l’inesorabile passaggio verso una nuova situazione storica, quella in cui è 

il lavoro, organizzato secondo gli imperativi della tecnica, a mobilitare tutte le 

risorse del pianeta, a sprigionare tutto ciò che l’essere può dare. Il vuoto dei 

“valori” e di “senso”” che la tecnica ha prodotto non suscita in lui un atteggiamento 

passivo e lamentoso, ma un nichilismo eroico dell’azione (…) il nuovo principio del 

lavoro che dà forma a tutta la realtà. “È diventato superfluo continuare a occuparsi 

di una trans valutazione dei valori, basta vedere il Nuovo e prendervi parte” (73). 

Per la prima volta - nel saggio Sul dolore  del 1934 – si fa spazio l’idea che la tecnica 

sia un fattore di nichilismo: quando alla nuova forma non corrisponde lo sviluppo di 

contenuti adeguati, quando la realtà è plasmata e trasformata dalla tecnica senza 

che le idee, le persone e le istituzioni si adeguino con la stessa rapidità, quando la 

disciplina, la capacità di organizzazione, il potenziale energetico crescono senza una 

pari crescita di nuova sostanza, allora la tecnica produce nichilismo. Sorge a questo 

punto il problema dell’atteggiamento adeguato che l’uomo deve assumere quando il 

vortice dell’accelerazione tecnologica sembra risucchiarlo (73- 74). 

Junger traccia una penetrante visione del nichilismo come processo dell’ormai 

ubiquo e generale “svanimento di valori”. La sua originalità sta nel riconoscere il 

carattere non solo europeo ma planetario del nichilismo, e nel prospettare anche 

ottimisticamente una terapia dei mali che esso ha prodotti. Essa consiste nella 

strenua difesa dei ristretti ma inviolabili spazi dell’interiorità individuale da Junger 

considerati l’ultimo baluardo di resistenza possibile (…). Ciò che è decisivo è capire 

dove si trovi la linea, dove e quando avvenga il superamento del nichilismo (…) la 

linea non è il punto finale, il termine oltre il quale cessa il nichilismo. Essa si situa 

piuttosto entro il nichilismo stesso segnandone il punto mediano “l’attraversamento 

della linea, il passaggio del punto zero divide lo spettacolo, esso il punto mediano 

non la fine. La sicurezza è ancora lontana (74). 

Junker indulge a un certo ottimismo (…) e nomina alcuni segnali positivi che 

accennano a una volontà di superare il nichilismo: l’inquietudine metafisica delle 

masse, la nascita delle singole scienze fuori dallo spazio copernicano e la comparsa 

di temi teologici nella letteratura mondiale”. Ma si tratta solo di avvisaglie. La 

conquista di un territorio post-nichilistico è ancora lontana (…). Per questo non si 

lascia arrestare né tanto meno estirpare con facilità. L’unica possibilità per resistere 

al suo irrefrenabile avanzare è erigere un baluardo interiore a difesa delle rare oasi 
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di libertà che rimangono nel “deserto che avanza”. Queste oasi - l’eros, l’amicizia, 

l’arte, la morte – sono il territorio selvaggio dell’interiorità in cui l’individuo si ritira 

corazzandosi contro ogni attacco portato alla sua inviolabilità: qui egli resiste, agli 

appelli delle chiese, alle minacce del Leviatano, agli ingranaggi dell’organizzazione, e 

riesce a mantenere l’equilibrio nel “vortice del nichilismo” (75). 

Il vero interlocutore della Terra non è l’intelletto con i suoi titanici progetti, ma lo 

Spirito come potenza cosmica. E si capisce il suo nuovo temerario intento: superare 

il nichilismo ripercorrendo all’indietro le tappe Comte aveva assegnato allo sviluppo 

del sapere umano, dalla scienza alla metafisica fino a ritrovare la religione e il mito, 

con le loro potenti immagini. 

Invece di oltrepassare il nichilismo, dobbiamo raccoglierci nella sua essenza. Ciò 

significa capire come esso sia la conseguenza di una occlusione dell’originaria 

apertura del presentarsi dell’ente nel suo essere. Senza dunque rimuovere il 

problema che la linea sta a indicare, anzi facendolo proprio, bisogna fare un passo 

indietro: non stimolare la volontà di oltrepassare il nichilismo, né allestire alla 

meglio una nuova strumentazione per procedere alla navigazione a ogni costo, ma 

pensare a una “topologia” del nichilismo e individuare nella storia dell’essere il 

luogo essenziale in cui il nichilismo si decide (79).  

Sia H. che J. invitano a sperimentare fino in fondo la potenza del nulla, convinti che 

solo lo spiegamento totale del nichilismo produca anche il suo esaurimento e, con 

esso, la possibilità del suo superamento. Si tratta insomma per entrambi “di lasciar 

sgorgare le fonti di energia ancora intatte e di fare ricorso a ogni ausilio per reggersi 

nel “vortice del nichilismo”. Ma dove rintracciare queste fonti di energia? …  per J. 

èl’Anarca che si rifugia nella propria interiorità, il solitario (da non confondere con 

l’anarchico) che nell’intimo pensa e fa quello che gli pare, combatte solo le sue 

guerre. “laggiù nell’abisso, io conduco da solo la mia lotta” (80). Se ha la meglio, il 

Nulla si ritirerà in sé stesso, abbandonando i tesori che le sue onde avevano 

sommerso (81). 

Ai pelagiani del 20° secolo, convinti che la salvezza sia nelle loro mani, H., oppone la 

sentenza: “Ormai soltanto un Dio ci può salvare”. Se mai un punto d’appoggio è 

possibile, esso sta in quell’eroismo del “pensiero capace di pazientare, in attesa 

dell’“altro inizio”, nella sola disposizione in grado di corrispondere al destino 

epocale del nichilismo e della tecnica, cioè all’epoca degli dèi fuggiti e del dio nuovo 

là da venire: l’atteggiamento pacato “dell’abbandono” (81). 

H. mette in luce un singolare paradosso, parte significativa del pensiero 

contemporaneo, nel quale sembrano toccarsi e convivere due estremi incompatibili: 



 

19    
 

il nichilismo radicale, da un lato, e l’abbandono alla visione ispirata, se non il 

misticismo, dall’altro (…). La radicalizzazione del domandare filosofico, che tutto 

investe e tutto consuma, produce da un lato una accelerazione della dissoluzione, 

un potenziamento del nichilismo. Dall’altro lato, nel compiersi di tale dissoluzione il 

pensiero si apre all’aspettativa del totalmente altro, a ciò che sta radicalmente al di 

là di quanto è stato dissolto. La decostruzione dei concetti e dei teoremi della 

filosofia tradizionale ha come risultato l’apertura alla problematica del sacro e del 

divino (…) e conduce a quel Nulla che è la purificazione estrema della finitudine e la 

spoglia di tutto per consentirle di accedere al divino: porta a questo punto estremo 

che Meister Eckart chiamava con parole quasi blasfeme ricordate all’inizio il punto 

“dove l’angelo, la mosca e l’anima sono la stessa cosa”. È un domandare che rade al 

suolo la metafisica per preparare l’avvento del “nuovo inizio”. 

La chiave di lettura che meglio di ogni altra ha potato alla luce questa possibilità di 

convivenza tra nichilismo e misticismo è quell’accostamento del pensiero 

heideggeriano alla gnosi. Questo raffronto è una variazione della più generale 

ripresa del paradigma gnostico- scorporato dalla sua collocazione storica nella tarda 

antichità - come palinsesto per una interpretazione della modernità. (81). 

In Nietzsche il principio naturale della volontà di potenza trasforma l’uomo, 

soffocato dai valori ostili alla vita e ormai esangue, nel superuomo. È operante l’idea 

di una auto salvazione dell’uomo mediante la “conoscenza” della propria condizione 

di cattività e alienazione, la quale diventa strumento del riscatto (…). Il trionfo 

moderno della gnosi – per Voegelin – significa l’immanentizzazione dell’escatologia 

cristiana che alla fine sfocia bel nichilismo. Dio e la vita spirituale dell’uomo vengono 

sacrificati alla civiltà con la consacrazione di tutte le energie umane all’impresa della 

salvezza mediante l’azione immanente nel mondo. Questo si oppose fermamente 

Blumberg nel difendere la modernità, sostenendo che essa non è tanto la 

secolarizzazione del cristianesimo, bensì il processo dell’affermazione autonoma 

dell’uomo nel mondo. Con la sua assolutizzazione della dimensione la nega il 

dualismo gnostico, ancora presente nella speculazione tardo medioevale che separa 

radicalmente Dio e il mondo. La modernità, dunque, non è il trionfo, ma la seconda 

definitiva sconfitta della gnosi. (82). 

Due sviluppi opposti del pensiero contemporaneo che vi sono ispirati a H.: quello in 

direzione della teologia e della filosofia della religione e quello in direzione 

dell’esistenzialismo e nichilista. Nel primo caso si è saggiata la possibilità di pensare 

il sacro e il divino nell’epoca del disincanto, ostile alle trascendenze, mettendo in le 

categorie filosofiche impegnate dalle teologie tradizionali e affidandone gli 

strumenti concettuale. Ciò ha condotto a rivalutare quei modi di pensare il divino, 
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come la teologia apofatica, nei quali è attuata ante litteram, per motivi e in 

modalità diverse, una vigilanza critica nei confronti delle determinazioni positive di 

Dio. In tal senso si è potuto perfino sostenere – comparando il monoteismo ebraico, 

cristiano e islamico- che la causa del nichilismo culturale dell’Occidente è una 

conseguenza della determinazione di Dio come persona e dell’uomo come 

individuo. Andrebbero dunque messi in questione il primato metafisico che 

l’Occidente accorda al principio di individualità e il dualismo cosmoteologico che 

ne scaturisce (83). 

Nell’altra direzione, quella dell’esistenzialismo ateo e nichilistico, si è tentato di 

pensare la fatticità e la finitudine dell’esistenza, e precisamente nell’assurdità che le 

deriva per la mancanza di principi che la spieghino e le diano un senso. In questa 

prospettiva, il fondersi di esistenzialismo e nichilismo ha apportato un contributo 

decisivo alla tematizzazione e alla chiarificazione dell’esistenza umana. (84). 

La libertà dell’esistere umano, per essere affermata nella radicalità delle 

conseguenze, implica una “nientificazione” che priva l’uomo di qualsiasi riferimento 

esterno a cui appoggiarsi e lo costringe a ripiegarsi su se stesso, a essere la propria 

libertà e il proprio nulla. La libertà è quel peculiare modo di essere che si fa 

mancanza d’essere, cioè nulla. La conclusione di Sartre è coerente: l’uomo è una 

passione inutile. Ricompare qui, benché non esplicitato, il motivo del nichilismo 

gnostico (84). 

NICHILISMO, TEOLOGIA POLITICA, SECOLARIZZAZIONE: CARL SCHMITT. 

Nella sua opera è svolta una lucida indagine sul nichilismo moderno e 

contemporaneo e sui processi di secolarizzazione e neutralizzazione che hanno 

provocato. Egli è avverso, in nome di una professione di fede cattolica-gnostica, nei 

confronti degli esiti disgregatori della secolarizzazione (…). Prendendo le mosse dal 

problema della odierna crisi di legittimità dello Stato, constata che la nostra 

situazione è caratterizzata dall’impraticabilità delle risorse tradizionali per far fronte 

alla crisi, cioè all’impossibilità di ricorrere a istanze pre-politiche in grado di dare 

fondamento e legittimità alla sovranità dello Stato. Tali erano in passato la teologia, 

le visioni del mondo e le ideologie, che oggi hanno perduto la loro forza vincolante e 

appaiono destinate al tramonto. Nella situazione di nichilismo politico diventa 

determinante, individuare il fondamento del potere, definire l’autentico soggetto 

della sovranità, cioè definire “chi decide” (90).  

Il processo di formazione della legittimità e della sovranità dello Stato è tuttavia 

inscindibile dal fenomeno del nichilismo politico che ne travaglia l’auto 

rappresentazione teorica. La modernità si caratterizza per il progressivo venire 
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meno del fondamento teologico tradizionale della legittimità e per la 

corrispondente esigenza di produrla autonomamente, cioè tramite la “finzione” 

della non esistenza di Dio e l’utilizzazione in sua vece di una argomentazione 

razionale indipendente dai dettami della teologia. Il tradizionale fondamento 

teologico viene allora progressivamente secolarizzato e neutralizzato. I sacelli della 

teologia vengono svuotati e il loro contenuto trasferito nel pensiero politico, il 

quale, per darsi fondamento ricorre a quadri di riferimento succedanei rispetto a 

quello teologico: a quello metafisico (17° secolo), poi a quello morale (18° sec.), 

quindi a quello economico (19° sec.) e infine nel 20 sec., a quello tecnico. Ma la 

tecnica, in quanto serve a qualsiasi fine, produce lo sradicamento di ogni e 

orientamento tradizionale (…). La tecnica, che tutto uniforma e amalgama, non 

può in realtà costituire fondamento e orine alcuno. Essa non riconosce alcun 

“luogo” naturale in cui mettere Schmitt la vera condizione di u-topia e nichilismo, 

fenomeni che, nel mondo sradicato dalla tecnica, sono latentemente congiunti (91). 

Il teorico più temibile dell’ebraismo è Benjamin Disraeli (…) per il quale la storia è 

un conflitto di razze e v’è un popolo, quello di Israele, superiore agli altri e destinato 

ad affermarsi su tutti “il cristianesimo è ebraismo per il popolo” (…). Schmitt è 

convinto che la storia stia dando ragione all’ebraismo e proprio per questo è colpito 

dalla tesi di Disraeli. L’escatologia cristiana, basata sul peccato originale e sulla 

redenzione dell’uomo nell’aldilà, si sta rivelando come interpretazione perdente 

della storia universale. Vincente è il messianismo ebraico: l’umanità è in cammino 

progressivo verso il “regno di pace” futuro, verso la “Nuova Gerusalemme”, 

lontana nel tempo ma situata nell’aldiquà. (…) l’umanità ha trovato la sua 

incipiente realizzazione nell’era globale in cui il mondo è effettivamente entrato.  

Dal punto di vista del teologo politico che considera il cattolicesimo romano come 

la forza che frena l’avvento dell’anticristo, ciò equivale alla vittoria dell’élite 

ebraica che vuole la dissoluzione. (…). Schmitt ripete: il nemico è la personificazione 

del nostro proprio problema”. (92) (…) egli non ha temuto quella analisi radicale che 

lo ha condotto a scoperchiare il vaso (di Pandora) del nichilismo (93). 

Nichilismo “post histoire”, fine della storia. 

Nel corso della secolarizzazione – di cui Schmitt metta a nudo la dinamica- la 

neutralizzazione nichilista dei valori attacca anche la comprensione della storia 

intesa come orizzonte umano che s’inarca tra passato e futuro abbracciando lo 

sviluppo progressivo degli eventi. (…) Con il positivismo della storia che considera 

quest’ultima non come “maestra di vita”, bensì come oggetto di osservazione 

scientifica, viene riassorbita la tensione che tradizionalmente la storia trasmetteva 

all’agire. 
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Ma che cosa s’intende per “post histoire”? Nel dibattito attuale è introdotta e usata 

in funzione di una diagnosi critica del presente: si vorrebbe indicare l’uscita dalla 

storia intesa come progresso lineare e l’entrata in una dimensione dove ciò che era 

storia - evoluzione, sviluppo, progresso secondo il corso inarrestabile e irreversibile 

del tempo – è stato messo fuori gioco dalla stagnazione a cui gli eventi storici hanno 

portato. (…) Kojéve ha sviluppato contro l’ottimismo del progresso e la 

“divinizzazione del futuro” il motivo della “fine della storia”, inserendolo nella 

cornice di un’escatologia millenaristica … (94). 

Arnold Gehlen ribadisce la tesi della “posthistoire” a più riprese e la integra con 

considerazioni sulla stasi della politica mondiali per l’instaurarsi dell’equilibrio tra 

due superpotenze e soprattutto l’affermarsi dell’impero planetario della civiltà 

tecnologica: la mobilitazione totale delle risorse tecnico-lavorative elevata a stato 

permanente. Ciò vuol dire soprattutto il venir meno della possibilità del nuovo e del 

diverso, il fatto che la civiltà tecnologico-industriale ha ormai raggiunto un punto di 

non ritorno e ha assunto il carattere di irreversibilità. Non v’è più forza - non il 

sapere, non la filosofia, né la religione né l’arte – in grado di produrre una nuova 

immagine del mondo. La civiltà della scienza e della tecnica è giunta a quella che 

chiama la cristallizzazione culturale. 

Con l’estinguersi dell’ossigeno della storia e della tradizione, si spegne anche il 

fuoco dell’utopia.  La tensione tra l’essere e il dover essere (…) oggi si scarica e viene 

meno. (…). È svanita la volontà di immaginare un lieto fine della storia e non si 

azzardano più filosofie della storia, se non sul piano del sapere esoterico. Il 

nichilismo della cultura contemporanea non è soltanto crisi dei valori e assenza di 

trascendenze condivise: è anche il fatto che l’agire dell’uomo non si infiamma più 

tra i due poli opposti della tradizione e della rivoluzione, ma si avvita nella ristretta 

prospettiva del “qui e ora”. Non è la storia né l’avvenire, ma la puntiformità 

dell’attimo presente è l’orizzonte per l’agire dell’uomo contemporaneo (Lc 4,21). La 

soggettività, principio regale del pensiero odierno, è oggi indebolita, decostruita, ed 

è incapace di reggere il peso dell’arco che si tende tra storia e utopia. La 

progettualità si appiattisce tutta sulla fruizione e nel godimento del presente: noi 

vogliamo la realizzazione più libera e più completa possibile dell’individuo e la 

vogliamo ORA; noi vogliamo la felicità più grande possibile e la vogliamo OGGI (…). 

Così l’intelligenza oggi appare incapace di produrre esperienze simboliche 

suscettibili di consenso e rischia di ridursi a una intelligenza cinica, che per 

cancellare il disagio della perdita di centri di gravità si compiace e si inebria DEL QUI 

E DELL’ORA, del presente nella sua più puntiforme ed effimera attualità, del senso 

nella sua immediata consumazione. Anche questo è nichilismo (98). 
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TECNICA E NICHILISMO: PER UNA FILOSOFIA DELLA TECNICA. 

Tra i principali fattori di accelerazione del nichilismo non pochi analisti pongono oggi 

la tecnica, il fattore trainante della globalizzazione. In ambito filosofico si è formato 

un campo ben definito: la filosofia della tecnica. Il rischio è che svolga una funzione 

soltanto ancillare e subalterna, scarsamente. (…). Ma il rischio che si corre in questa 

nuova disciplinarizzazione è ridurre la riflessione a una nobile “spedizione che parte 

dalla costa diretta verso in centro del territorio- anabasi”, a una ritirata strategica 

dalle grandi questioni per rifugiarsi in problemi di dettaglio. 

È possibile una filosofia della tecnica al nominativo? Si può fare della tecnica un 

problema filosofico fondamentale invitando a riflettere su ciò che essa, con le 

trasformazioni che ha provocato, significa per l’uomo e per la sua auto 

rappresentazione culturale? (…). La tecnica è un sistema simbolico che sfugge alla 

sovranità delle nostre immagini, una “macchinazione” che non dominiamo più e che 

invece ci domina? (99) 

TECNICA E NICHILISMO: IL CONFLITTO TRA TECNICA E UMANESIMO. 

Con la trasformazione scientifico-tecnologica nel dopoguerra è prevalso l’ottimismo 

del progresso, che assegna alla scienza e alla tecnica una funzione trainante nello 

sviluppo dell’uomo nella convinzione che si sarebbero potuti risolvere i suoi 

problemi presenti e futuri, quale elemento omogeneo e funzionale all’umanesimo 

(…) addirittura una sorta di nuova religione r. (…) la filosofia si è trovata 

sostanzialmente impreparata dinnanzi al fenomeno della scienza e della tecnica. 

(100). 

La scienza sarebbe un bene in sé, la tecnica, a sua volta, uno strumento neutro il cui 

valore dipende unicamente dall’impiego che noi ne facciamo. Insomma, essa pone 

solo il problema del suo uso corretto. (…). Scienza e tecnica sono intese come 

“valori” che vanno salvaguardati in un duplice senso: debbono essere praticate e 

sviluppate secondo il principio fondamentale della libertà della ricerca, e tutti 

debbono poter beneficiare dei progressi scientifici e tecnologici. È la “tecno-scienza” 

il primo e più importante fattore di globalizzazione …  Anche là dove si è 

prospettata una critica radicale all’universo tecnologico, più che la tecnica tale si è 

criticata la sua organizzazione politica di tipo capitalistico. (101) 

Essa produce una sempre più potente capacità di manipolazione, compresa la realtà 

umana. L’universale “uomo” oggi è stata trasformata in una entità concreta 

disponibile in laboratorio nella forma del genoma suscettibile di essere trattata e 

trasformata. Insomma la scienza e la tecnica non riconoscono altri limiti se non ciò 
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che è tecnicamente possibile e fattibile, protette di diritto in virtù del principio della 

libertà di coscienza, di fatto perché aumentano la nostra libertà individuale e 

collettiva in una misura impensabile fino a non troppo tempo fa (102). 

LA TECNO-SCIENZA COME PERICOLO. 

Essa non è in grado, in quanto simbolica, di fornire elementi di antropologia 

alternativa, all’altezza dei rivolgimenti che provoca e dei problemi che pone. Anche 

le formule fino a qualche tempo fa sbandierate, come quella di un’alleanza tra due 

culture, di una felice armonia tra il pensiero umanistico, letterario e filosofico, e 

quello scientifico e tecnico, si rivelano vuote. La purezza e la neutralità cognitiva 

della tecno-scienza non sono più né ovvie né scontate: il pericolo è avvertito non 

solo sul piano delle applicazioni, ma già a livello della ricerca di base (limitare il 

principio della ricerca?) (102). 

È sollevato il problema: l’essenza della tecnica e la sua governabilità da parte 

dell’uomo. Il mondo contemporaneo si trova al riguardo in una situazione 

paradossale. Il processo planetario della realizzazione tecno-scientifica ha portato 

alla soluzione intere serie di problemi. Eppure, a fronte dei loro successi, la scienza e 

la tecnica sono incapaci di produrre esperienze simboliche di senso in cui inscrivere 

l’essere nel mondo e nella storia. Anzi, le trasformazioni hanno accelerato il 

disincanto e la crisi dei fondamenti, cioè l’erosione e la dissoluzione dei quadri di 

riferimento tradizionali (…) noi oggi non disponiamo nemmeno dei punti di 

riferimento sui quali poteva orientarsi l’umanità d’un tempo. (103). 

TECNICA E NICHILISMO: PER UN’ANTROPOLOGIA A MISURA DELLA 

TECNICA. 

La tecno-scienza sfonda ormai di continuo le barriere e il quadro culturale entro cui 

la visione umanistica vorrebbe contenerla. Nella situazione di evidente spaesamento 

verificatasi ci si chiede: l’umanesimo fornisce ancora una antropologia sufficiente 

per rispondere sul piano culturale e simbolico alle sollecitazioni della tecno-

scienza? L’idea di umanità a essa sottesa è ancora valida e condivisa? E quali 

“valori” vi sono inclusi? 

Ebbene, oggi la tecno-scienza sfonda sempre più massicciamente l’orizzonte 

dell’antropologia tradizionale. Essa cresce il nostro sapere e il nostro potere 

sull’entità “uomo” in modo che confligge con i simboli e l’immaginario della 

tradizione umanistico-cristiana. Ci troviamo oggi in una sorta di “crisi 

antropologica” in cui difetta un’idea condivisa di umanità, adeguata ai problemi 

posti dalla tecno-scienza. 
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Ovviamente, la straordinaria crescita dell’impero tecnologico non ha solo aspetti 

preoccupanti, ma anche il contrario aspetti affascinanti. Vero è, però, che essa non 

sembra soggetta a regole e norme sufficientemente resistenti e vincolanti per 

guidare il nostro comportamento e il nostro agire, dotato ormai di un immenso 

potere. La tecno-scienza manipola già le origini della vita e (…) sta trasformando 

profondamente l’uomo, in assenza di una guida responsabile ed efficace. L’uomo è 

più che mai un animale precario (…): a che cosa può ancora attenersi lo spirito oggi 

in affanno e disorientato? Sussistono risorse di senso o energie simboliche ancora 

intatte per mantenere l’equilibrio nel vortice del nichilismo che la tecnica induce per 

ridare senso alla parola “umanesimo”? (105) . 

Nella generale impossibilità di ricette condivisibili, è forse possibile rifugiarsi in una 

indicazione fragile, ma praticabile: quella di un atteggiamento senza illusioni che si 

prefigga conservare l’uomo senza farne il centro dell’universo, la pratica - diciamo 

così - di un umanesimo non antropocentrico che si apra alla crescita tecnico – 

scientifica senza nostalgia dell’Immemorabile perduto, ma che non si sottoponga 

nemmeno docilmente all’imperativo della tecnica all’infuori di ogni regola. Un 

atteggiamento che pratichi un linguaggio di verità senza catastrofismi né infondati 

ottimismi, e si metta alla ricerca di risorse simboliche per risignificare l’abitare 

dell’uomo sulla terra, radicandolo nella natura e nella storia. Insomma, un 

umanesimo che, di fronte al carattere simbolico della tecnica, si sforzi di attivare il 

senso di responsabilità di cui l’umanità è in linea di principio capace. 

Non basta cambiare il mondo, perché esso cambia anche senza il nostro intervento. 

Si tratta piuttosto di interpretare questo cambiamento, affinché esso non porti a un 

mondo senza di noi, a un regno di uomini privo del suo sovrano. Guidare tale 

interpretazione è uno dei compiti più urgenti de una filosofia della tecnica al 

nominativo (106).  

IL NICHILISMO IN ITALIA. 

FUSARO. 

“ Rispetto al tempo in cui scriveva Nietzsche, quelle ombre fantasmatiche si sono 

oggi tramutate in realtà concretissima, a tal punto che il nichilismo, divenuto 

ubiquitario, ha informato di sé ogni atomo del mondo assunto sotto la 

globalizzazione dei mercati e sotto il nuovo ordine post-nazionale europeo (…) di  

un’Europa interamente tecnicizzata e affidata al calcolo senza pensiero, svuotata dei 

suoi valori storici e ormai vocata in forma esclusiva al valore di scambio, al mito della 

crescita quantitativa  e alla déraison del la raison économique. È l’apoteosi del più 

macabro “pan economismo utilitarista” come l’ha etichettato Serge Latouche. (…) 
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L’UE sempre più si presenta come una tecnocrazia repressiva ed efficiente, 

costruita sul nulla e, per ciò stesso, figurante come la negazione della storia della 

civiltà europea. (12) 

“Dio muore nella società di mercato, ove cioè ogni valore sia ucciso in nome del 

valore di scambio. E che altro è, in fondo, l’UE se non un “unico ufficio”, un un’unica 

“banca” e un unico sistema di dominio tecnico, che uccide la vita dei popoli europei 

e che segna l’apoteosi del nudo calcolo e della volontà di potenza infinitamente auto 

potenziantesi?  

L’UE deve essere intesa come il compimento, nel vecchio continente, del 

“capitalismo assoluto”, l’epoca del fanatismo dell’economia, del monoteismo del 

mercato e degli economisti contro la democrazia” (13). Si è imposta una 

spoliticizzazione dell’economia che è poi l’altra faccia dell’economizzazione della 

politica. La gelida gestione tecnico amministrativa del sociale e la governa 

mentalizzazione biopolitica della nuda vita spodestano la decisione politica della 

comunità sovrana. La razionalità economica della teologia mercatistica non accetta 

altre ragioni, compresa quella del politico. Disgiungere l’economia dalla politica – il 

sogno realizzato dal neo-liberalismo trionfante – significa sottrarre la prima dagli 

interventi regolarizza tori della seconda, neutralizzando quest’ultima e favorendo 

il pieno dispiegamento dell’odierna situazione mondiale, in cui di sovrano vi è solo 

il mercato (14)  

Il costituirsi dell’odierna UE deve essere inquadrato come un caso paradigmatico di 

“rivoluzione passiva” (Gramsci) allorché produce, tra le trame dell’accadere storico, 

un assestamento e potenziamento del dominio dei dominanti, ossia allorché il pur 

tellurico mutamento (…) figura come un “durare” del medesimo, vuoi come un 

“prolungamento organico” della stessa organizzazione della produzione (14). 

La “rivoluzione passiva” allude a quei fenomeni di profondo mutamento 

economico, sociale, politico e culturale diretto e gestito dalle classi dominanti subito 

passivamente dalle dominate e determinante un adeguamento passivo della 

mentalità e dei costumi delle masse. (…) in estrema sintesi, l’UE corrisponde, 

appunto, a una “rivoluzione passiva” con cui le classi dominanti, dopo il 1989, 

hanno stabilizzato il nesso di forza capitalistico, rimuovendo la potenza che ancora 

in parte, sia pure in forme non esenti da contraddizioni, lo contrastava (lo Stato 

sovrano, con il primato del politico sull’economico) (…). La nascita dell’UE non ha 

visto l’attiva partecipazione delle classi subalterne (…) essa ha provveduto a 

esautorare l’egemonia del politico, aprendo la strada all’irresistibile ciclo di 

privatizzazioni e dei tagli alla spesa pubblica, della precarizzazione forzata del 
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lavoro e della riduzione sempre più netta dei diritti sociali, imponendo la violenza 

economica ai danni dei subalterni e dei popoli economicamente deboli. (15-16). 

Si è imposta l’odierna dittatura del “finanz-capitalismo” (…) L’UE si fonda sulla 

competizione tra le economie europee e, insieme, sulla moneta unica gestita da una 

banca centrale che è garante della stabilità dei prezzi. Questo permette a ogni Paese 

europeo di praticare lo sfruttamento fiscale più spietato per attirare a sé le 

multinazionali e i contribuenti più facoltosi, abbassando sempre più i salari e il livell0 

della previdenza sociale, i costi di produzione e gli stessi diritti sociali (…) ecco allora 

la delocalizzazione e la riduzione della spesa pubblica (sanità, istruzione in primis) 

(16). 

La competitività diventa il principio regolatore, quando non l’ideale della UE: i valori 

della cultura europea, le sue radici spirituali, finiscono per essere ridimensionate, 

quando non completamente omesse, sostituite dagli ideali della competitività e del 

patto di bilancio europeo. (…) Si crea, in tal guisa, uno spietato calo della domanda, 

nell’illusione di un’offerta più competitiva, e viene posta in essere la concorrenza 

generalizzata tra i salariati europei e nel mondo, con annesse deflazione salariale e 

accentuazione delle disuguaglianze. In ciò risiede, appunto, il miraggio di fondare 

l’Europa politica sul successo economico ela prosperità materiale, su cui si fonda il 

tragico errore di costituzionalizzare le norme della stabilità di bilancio e della 

concorrenza (17).  

Che L’UE dal 92 (Maastricht) sorga come “rivoluzione passiva” con il nesso di forza 

capitalistico rinsalda se stesso affiora limpidamente dai suoi tre principi 

fondamentali: a) la costituzionalizzazione della concorrenza e del pareggio di 

bilancio; b) il federalismo esecutivo, che consacra il primato 

dell’intergovernamentale; c) il  con passaggio in secondo piano dei diritti sociali, ciò 

che invece era garantito dalla pur contradditoria presenza dello Stato nazionale (…) 

la crisi dell’Europa è una crisi dei suoi principi (…) le oligarchie cosmo mercatistiche 

che governano la UE hanno assunto come progetto di riferimento il processo di 

governa mentalizzazione neoliberalista, che di quel nobile sogno di Spinelli è il 

pervertimento. (18) 

C’è la necessità di rifare ex novo l’Europa, a partire dalla politica e dalla cultura e 

non dalla “cattiva unificazione” monetaria, con la quale si sono poste sullo stesso 

livello, tramite l’eureozona, economie differenziate e impossibilitate a stare tra loro 

sullo stesso piano (…) L’errore capitale è stato quello –coerente con  il programma 

neo liberista – di fondare l’UE sull’economia: là dove l’unificazione economica 

dovrebbe costituire il compimento  della già avvenuta unificazione politica, in grado 
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di garantire libertà e uguaglianza, diritti, cioè un’economia rispettosa dei popoli e 

dei diritti.(19). 

Per l’Europa l’idea di libertà deve occupare una posizione centrale: libertà di 

mercato interno, ovvero libera circolazione delle persone, dei beni, dei servizi e del 

capitale (…). Non vi è riferimento allo spirito europeo e alla cultura, all’dea di una 

costituzione europea. La libertà viene certamente evocata come valore, ma nella 

forma specifica ed esclusiva della libertà di scambio e di consumo, di acquisto e di 

circolazione. (…) Perché la “rivoluzione passiva” potesse compiersi era necessario 

produrre l’integrale spoliticizzazione dell’economia (…) in modo che essa potesse 

imporsi senza freni a limitazioni dell’ordine politico (20-21). 

L’UE come compimento della spoliticizzazione dell’economia tramite il 

trasferimento del potere degli Stati nazionali sovrani al mercato sovrano 

transnazionale con sede presso la Banca Centrale (…) è il trionfo di un nuovo e 

ancor più potente Leviatano, quello dell’economia desovranizzata. (…) ove ancora 

sopravviva, lo Stato è ridotto, come la politica, a una funzione meramente ancillare 

rispetto all’economia. Prova ne è che, in caso di crisi, banche e finanza tornano a 

rivolgersi alla “mano visibile” dello Stato che interviene soccorrendo i responsabili 

della crisi e iniettando liquidità, dunque socializzando le perdite e privatizzando i 

profitti. (21) 

La Banca Centrale europea ha personalità giuridica, ha il diritto esclusivo di 

autorizzare l’emissione dell’euro (…) le istituzioni, organi e organismi dell’Unione e i 

governi degli stati membri rispettano tale indipendenza. (22). L’economia ha 

rioccupato essa stessa lo spazio della politica (23). 

La potenza dell’ideologia e del pensiero unico europeisticamente corretto è, assai 

spesso, tale da riuscire a occultare il fatto che le tragedie annunciate in relazione 

all’eventuale uscita dall’eurozona (disoccupazione, miseria, crisi ecc.)) su stiano 

compiendo tutte nell’ordine burocratico di cui siamo prigionieri, (…)  i popoli e le 

nazioni non contano più nulla né come soggetto politico, né come soggetto sociale. 

(…) il capitale – con il suo esercizio di un’egemonia assoluta – sta vincendo senza 

incontrare resistenze, (25) (…) i diritti sociali del lavoro vengono sacrificati sull’altare  

dell’ideologia europea e del sacro dogma della crescita e del pareggio di bilancio (…) 

è ora contro gli Stati sovrani nazionali che il turbo capitale può rivolgere la propria 

offensiva, con l’obiettivo della spoliticizzazione dell’economico e, più in generale, 

della de democratizzazione dello spazio europeo (…) è il trionfo della classe 

dominante europea e la sconfitta delle classi lavoratrici e dei ceti  nazionali – 

popolari d’Europa, massacrati in nome del verbo concorrenziale liberista, apice 
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dell’atomizzazione deeticizzante del sociale  e di quello che è stato definito “ il 

crollo di noi” (26). 

L’UE è destinata ad azzerare prima o poi qualsiasi forma di resistenza all’ortodossia 

neo liberale (33). (…) L’UE può trasformarsi in una specie di Stato-nazione più 

grande, ma la realtà ci porta sempre e inesorabilmente di fronte a “un’entità che 

assume decisione interamente al di fuori delle tradizionali istituzioni 

democratiche” (36) (…) i popoli cedettero la sovranità nazionale a organismi 

sovranazionali e non democratici (espressioni dirette degli interessi materiali della 

classe dominante cosmopolitica) senza mai recuperala su scala europea.(37). 

Le condizioni imposte dalla UE in cambio dell’assistenza finanziaria- che è ammessa 

solo in casi estremi - sono di questo tipo: racchiudono misure volte ad abbassare le 

uscite, impegni puntualmente orientati al contenimento della spesa pensionistica e 

sociale, compresa quella della sanità e dell’istruzione; impegni, ancora, tesi a 

contenere se non a ridurre, le retribuzioni dei dipendenti pubblici, e in linea 

complessiva a ridimensionare il pubblico come tale. Per quel che riguarda le entrate 

esse debbono essere garantite mediante programmi di privatizzazione e 

liberalizzazione, in specie nei settori dell’energia e della comunicazione, delle 

assicurazioni e dei servizi pubblici. (44). 

La “creazione di vincoli esterni autoimposti” ha consentito ai politici nazionali di 

attuare i desiderata delle classi dominanti cosmo centriche, sottraendo al controllo 

democratico e parlamentare le politiche macroeconomiche e, al tempo stesso, 

deresponsabilizzando se stessi rispetto alle impopolari scelte che puntualmente 

andavano a colpire le classi lavoratrici e i ceti subalterni nel rapporto di forza. Le 

scelte politiche andavano sempre più a limitare il potere democratico e le 

conquiste delle classi lavoratrici e, insieme, erano presentate come obiettive e 

dovute a vincoli esterni, nonché a processi tecnici e organismi sovranazionali. (45). 

Il trattato di Maastricht ha definito la creazione della moneta comune (l’euro), di 

una banca centrale autonoma rispetto al politico e avente quale finalità 

apertamente riconosciuta la stabilità dei prezzi e non certo la lotta alla 

disoccupazione, l’incremento dei diritti sociali e la lotta alla povertà. Liberatasi 

dall’ingombrante presenza del socialismo reale, l’aristocrazia dello sradicamento 

finanziario poteva ora completare indisturbatamente la propria offensiva ai danni 

dei superstiti frammenti del mondo borghese e del mondo proletario, andando a 

colpire lo Stato sovrano nazionale come baluardo dell’eticità e della difesa dei 

diritti sociali e del lavoro (52). 
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In virtù della strutturazione dell’UE, le decisioni vengono prese a porte chiuse da 

organismi finanziari e imposte a governi nazionali, che debbono attuarle, ai 

parlamentari, che debbono ratificarle, e ai popoli, che debbono subirle e, per di più, 

esprimere univocamente consenso e devozione alla nuova religione della 

tecnocrazia efficiente e repressiva che nominalmente ha sede a Bruxelles e che, in 

verità, ha per capitale Berlino. (…) la genesi dell’UE si regge su processi tutto 

fuorché democratici (54). 

Inoltre, il parlamento può approvare o respingere le proposte della commissione, 

senza che, in concreto, il Consiglio sia obbligato a tenere conto, Figura come una 

maschera che occulta l’essenza autenticamente non democratica della UE (55). 

L’ “accrescere il potenziale di crescita”, “l’aumento della concorrenza”, la 

“competitività”, la piena “liberalizzazione dei servizi pubblici”, le” privatizzazioni su 

larga scala”, il “ritagliare i salari” sono alcune delle principali figure espressive in cui 

si coagula la politica economica della dittatura finanziaria del turbo capitalismo 

deregolamentato gestito a proprio beneficio esclusivo dalla sempre più ristretta 

aristocrazia globalista. Tale è la “dittatura dell’Europa e dell’euro” (58). 

L’UE ha favorito, anziché impedire, l’irrompere della mondializzazione (la 

mondializzazione dell’illegalità) negli spazi del vecchio continente d’Europa ancora 

denso di diritti sociali e di limitazioni politiche nazionali e costituzionali al libero 

mercato (60). 

La “modernizzazione” coincide in toto con l’imposizione del “moderno” punto di 

vista del mercato e della sua classe contro le “premoderne” limitazioni 

rappresentate dalle conquiste welfaristiche della classe lavoratrice (…) I tagli lineari 

nella spesa pubblica per ottemperare ai vincoli della UE  e le manovre finanziarie di 

apertura incondizionata alla competitività internazionale sono due tra le prove più 

lampanti dell’assetto del nuovo totalitarismo flessibile che senza tregua condanna i 

totalitarismi passati per legittimare se stesso(61). 

Il MES. Si accorda assistenza finanziaria unicamente agli Stato dell’UE che, in 

cambio, si impegnano a mantenere in opera un programma di riforme e di 

“aggiustamento macroeconomico” coerente con le tendenze neo liberiste.(…) Si 

dispiega, così, il ricatto dell’ausilio finanziario condizionato, mediante il quale si 

attiva il “mercato delle riforme” volute dall’alto e in beneficio dall’alto e gli Stati 

sono privati dallo loro autonomia politica (…) sempre a beneficio dell’oligarchia 

finanziaria a scapito dell’immensa massa precarizzata post-borghese e post – 

proletaria  (…) . i parlamentari nazionali vengono esautorati in materia di bilanci. 

Perdono uno dei cardini dei sistemi democratici nazionali (64). 
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 Le violenze della mondializzazione vengono, come il solito, attribuite a “regole” 

della nuova lingua cosmo mercatistica. L’Europa è posta sotto la tutela di un’autorità 

sciolta da ogni legittimità democratica, (…) con l’indebolimento delle classi 

lavoratrici a beneficio dei signori del capitale e, più in generale nella contrizione 

degli spazi democratici (…) l’unione monetaria è centrata su pratiche che 

condannano, in ultimo, le classi dominate a “morire di euro” (65). 

L’euro è stato apertamente perseguito dalle élite come vincolo esterno, per limitare 

la sovranità economica del Parlamento, impedendone le “derive sociali” (68). (…) le 

idee esercitano sulle folle un potere contagioso analogo - l’immagine è di Le Bon - a 

quello dei “microbi”. Tali considerazioni possono, per estensione, applicarsi al nuovo 

ordine mentale del pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto, 

che ha mutato l’Europa: il cosmopolitismo europeista con la sua specifica “anti- 

religione della moneta unica” (70).  

L’indipendenza della nazione è, infatti, garantita dalla possibilità di emettere la 

propria moneta e di far ricorso alla propria banca: se rinuncia a ciò, lo Stato decade 

al livello di colonia o di ente locale (86). (…) L’UE vuole esecutivi forti e parlamentare 

deboli. Più precisamente, l’economia deve porre la sostanza e la politica la forma di 

modo che la dimensione del politico si ridisponga come semplice formalizzazione del 

rapporto di forza economico classista e, insieme, come braccio operativo del 

mercato sovrano. (87) - 

SILVIO BOLOGNINI. 

Il Trattato  del ’57 dell’UE poneva esplicitamente l’obiettivo di “promuovere, 

mediante l’instaurazione del mercato comune e il graduale riavvicinamento delle 

politiche economiche degli Stati membri uno sviluppo armonioso delle attività 

economiche nell’insieme della Comunità, una espansione continua ed equilibrata, 

una stabilità accresciuta, un miglioramento sempre più rapido del tenore di vita e 

più strette relazioni tra gli Stati che ad essa partecipano” (…) una lettura prospettica 

economicamente orientata dell’ “armonizzazione” e della crescita (…) 

sostanzialmente demandate alla costruzione di uno spazio di libero commercio 

nell’area rappresentata dai Paesi firmatari (…) ponendo le premesse per una 

ristrutturazione verticistica del potere atta a legittimare un’azione “strutturale” sulle 

(143) 
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 Nello sviluppo dell’attività umana in tutti i settori la tradizione è provata 

costantemente con l’irrompere di nuovi fattori generati da essa e stimolata a 

procedere oltre in virtù di presunti guadagni e convenienze in diversi settori. 

Questo genera tensioni, conflitti con chi si oppone al cambiamento non volendo 

esporsi a delusioni o perdite con l’accoglienza del nuovo. 

Il fenomeno già complesso per la cultura di origine accresce notevolmente con la 

presenza di culture straniere, un mondo sconosciuto con forme di vita diverse e 

alternative. 

Generalmente si riconosce loro il diritto di vivere es esprimersi in sintonia con esse 

restando il rapporto circoscritto all’ognuno a casa sua e al massimo di buon vicinato. 

Tuttavia, la presenza delle culture genera uno stato generale di maggiore 

complessità riguardo a quella che già esiste nella propria. Essa è accompagnata … 

La domanda di fondo è come fare? Come gestire la complessità in continua 

evoluzione?  

La Gaudium et Spes del Concilio Vaticano II ha affinità con quest’ultima definizione 

nell’affermare che “Con il termine generico di « cultura » si vogliono indicare tutti 

quei mezzi con i quali l'uomo: (a) affina e sviluppa le molteplici capacità della sua 

anima e del suo corpo; (b) procura di ridurre in suo potere il cosmo stesso con la 

conoscenza e il lavoro; (c) rende più umana la vita sociale, sia nella famiglia che in 

tutta la società civile, mediante il progresso del costume e delle istituzioni; infine, con 

l'andar del tempo, (d)esprime, comunica e conserva nelle sue opere le grandi 

esperienze e aspirazioni spirituali, affinché possano servire al progresso di molti, anzi 

di tutto il genere umano”(4). 

Schematizzando. La cultura è costituita da mezzi e indicazioni consolidate dalla 

tradizione di un gruppo sociale. Essa è il riferimento della persona - del gruppo - 

riguardo al modo di rapportarsi (a) con sé stessa; (b) con il creato;(c) con la 

società; (d) con Dio per il credente, con il mistero della vita per chi non crede. 

 

Note. 

1. Conc. Vat.  II – GS 53 2do paragrafo. 

2. Fiorenzo Facchini - Origini dell’uomo ed evoluzione culturale, profili scientifici, 

filosofici, religiosi – Jaca Book 2002. 

3. Gianfranco Bertagni - il nichilismo – pag. 33-34. (Googol.)  
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